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Bellotas y embriones

“El fallo fundamental
en el argumento del Dr.
Sandel es la afirmacién
de que las bellotas son

robles potenciales,
cuando en realidad no
lo son. No son robles
potenciales, sino robles
reales (en una etapa
temprana de su
desarrollo).”

Muchos argumentos bioéticos
actuales, aunque intelectualmente
estén de moda y resulten atractivos
en determinados circulos, siguen
siendo fundamentalmente defectuo-
sos en su razonamiento. Un ejem-
plo llamativo de ello puede encon-
trarse en un articulo del Boston Globe
de 2007 que citaba al profesor
Michael Sandel, docente de Har-
vard:

...aunque todo roble fue en su
dia una bellota, no se sigue de
ello que las bellotas sean ro-
bles, ni que deba considerar la
pérdida de una bellota comida
por una ardilla en mi jardin
delantero como el mismo tipo
de pérdida que la muerte de un
roble derribado por una tor-
menta. A pesar de su continui-
dad en el desarrollo, las bello-
tas y los robles son diferentes.
Lo mismo ocurre con los em-
briones humanos y los seres
humanos, y de la misma ma-
nera. Del mismo modo que las
bellotas son robles potenciales,
los embriones humanos son
seres humanos potenciales.

El fallo fundamental en el ar-
gumento del Dr. Sandel es la afir-
macién de que las bellotas son ro-
bles potenciales, cuando en realidad
no lo son. No son robles potencia-
les, sino robles reales (en una etapa
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temprana de su desarrollo). Preci-
samente porque son robles reales,
tienen el potencial de convertirse
en robles mas viejos y con hojas.
Del mismo modo, los embriones
no son seres humanos potencia-
les; mas bien son seres humanos
reales con potencial. Los embriones
son potenciales contribuyentes,
potenciales pianistas y potenciales
atracadores de bancos, pero la
unica razén por la que poseen
todo ese extraordinario potencial
es porque ya son algo concreto:
seres humanos (en una fase tem-
prana de desarrollo).

¢Tratamos la pérdida de una
bellota comida por una ardilla en
el jardin delantero como el mismo
tipo de pérdida que la muerte de
un roble derribado por una tor-
menta? Probablemente no sinta-
mos un gran apego emocional
hacia una pequefia bellota, mien-
tras que si podriamos estar muy
vinculados afectivamente a un
gran darbol que lleva afios en
nuestro jardin. Pero los senti-
mientos y los vinculos emocio-
nales no alteran el hecho de que
la pérdida es del mismo tipo en
ambos casos: la pérdida de un
roble; un roble muy pequefio en
un caso y un roble muy grande en
el otro.

Como podemos llegar a en-
carifiarnos con un 4arbol grande,
podemos caer en el error de su-
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poner que la bellota no es un roble.
Este es precisamente el error que
comete el Dr. Sandel, un error basado
en la emocién. Independientemente
de que podamos sentir preferencia
personal o apego emocional hacia un
gran roble, o incluso prejuicios contra
los robles pequefios, ese prejuicio no
puede alterar el hecho biol6gico ob-
jetivo de que tanto la bellota como el
arbol maduro al que dard lugar son
robles.

De manera similar, al desarrollar
un apego emocional hacia los seres
humanos adultos y aprovechando
nuestra falta de familiaridad con los
seres humanos embrionarios, pode-
mos llegar a suponer erréneamente
que un embrién no es un ser
humano. Sin embargo, la menor res-
puesta emocional que podamos expe-
rimentar hacia los embriones huma-
nos no puede cambiar el hecho bio-
légico objetivo de que tanto ellos
como los adultos a los que daran lu-
gar son seres humanos.

A veces se utiliza ademds una
analogfa errénea adicional: un em-
brién que no llega a implantarse en el
utero serfa como una bellota que no
se planta en la tierra. Dicha bellota
serfa un roble potencial que solo se
convertirfa en un roble real después
de ser plantada y crecer, y se afirma
que el embrién humano, de manera
semejante, solo se convertirfa en un

ser humano después de implantarse
en el utero y desarrollarse.

Sin embargo, una vez mas se
confunden los términos de la analo-
gia; para que esta funcionara correc-
tamente, deberfa decir mds bien: «Del
mismo modo, el embrion humano
llegara a convertirse en un ser
humano adulto después de implan-
tarse en el utero y crecer». Es inco-
rrecto sugerir que los embriones no
son seres humanos a menos que se
produzca la implantacién, porque
esos seres humanos microscépicos, si
no consiguen implantarse, simple-
mente dejan de poder alimentarse y
mueren de inanicién, convirtiéndose
asi en seres humanos muertos.

Si una nifia pequefia quedara en-
cerrada sola en una habitaciéon donde
nunca pudiera alcanzar el pecho de su
madre para alimentarse, acabarfa mu-
riendo de hambre. El hecho de que
nunca lograra alimentarse del pecho
materno no implica que nunca llegara
a set un ser humano. Era un ser
humano en la etapa infantil que
nunca llegd a convertirse en un ser
humano adulto.

De igual modo, serfa falso afir-
mar que un embrién femenino que
nunca logré adherirse al utero de su
madre no llegd a convertirse en un
ser humano. Era un ser humano en
fase embrionaria, pero uno que no
pudo encontrar alimento y terminé
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muriendo antes de alcanzar etapas
posteriores como la infancia, la ado-
lescencia o la edad adulta. El pecho
materno y el utero son, en realidad,
sistemas de suministro de nutrientes
destinados a ayudar a los pequefios
seres humanos durante las primeras
etapas de su existencia: mecanismos
maternales de proteccién y nutricion
que los resguardan mientras avanzan
hacia fases mas maduras de desarro-
llo.

Estos ejemplos nos recuerdan
una situacion lamentable que encon-
tramos cada vez con mas frecuencia
hoy en dia: una situacién en la que el
pensamiento claro se convierte en la
primera victima de posiciones impul-
sadas por una agenda previa. Cuando
legisladores, figuras de Hollywood e
incluso intelectuales muy bien forma-
dos llegan a convencerse de que de-
bemos utilizar embriones como
fuente de material biolégico, se apre-
suran a buscar argumentos que pue-
den parecer seductores a primera
vista, pero que en ultima instancia
carecen de rigor, fundamento y ver-

dad.




