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Jasnosc¢ etycznego
myslenia a ,,tyrania relatywizmu”

"““Tworzenie wtasnych
zasad moralnych zaleznie
od okolicznosci jest kuszgce,
pozwala bowiem na

unikanie etycznie trudnych
sytuacji, ktore wymagatyby
od nas zmiany zachowar lub
poglgdow.”
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Zapytalem kiedy$§ mlodego lekarza czy jego studia obejmowaly
jakiekolwiek szkolenie w zakresie etyki medycznej. Zastanawialem sig, czy
zostal przygotowany na rozwigzywanie moralnie zawilych kwestii,
pojawiajacych si¢ w tym zawodzie. Okazalo si¢, ze czteroletni program
nauczania mial tylko jedne zajecia poswigcone zagadnieniom etycznym i
traktowano je dosy¢ luzno. Wyjasnil mi, ze przez pierwsza czes¢ wykladu
studentom przedstawiano przypadki zachorowan, w ktérych wystepowal
problem natury etycznej. W drugiej cze¢dci, zadaniem studentéw bylo
omowienie danego problemu i podzielenie si¢ wiasnymi odczuciami co do
tego, jak nalezaloby etycznie zareagowaé na dany przypadek. Zajecia te
gléwnie polegaly na ferowaniu réznych opinii 1 studentom nigdy wyraznie
nie przekazywano rozwigzan ze wskazaniem zasad etycznego
postepowania.

Jego doswiadczenie przypomina mi jak bardzo jeste$smy dzi§ otwarci
na dyskusje o etycznych problemach i jak szybko stronimy od moéwienia o
etycznych prawdach. Nasuwaja nam si¢ etyczne watpliwosci, lecz unikamy
etycznych odpowiedzi. Zachecamy do zglaszania opciji i opinii, ale decyzje
co byloby reakcja etyczng a co nie pozostawiamy do indywidualnej oceny
studentow.

Taki relatiwizm niszczy jasnos$¢ etycznego rozumowania. Tworzenie
wlasnych zasad moralnych zaleznie od okolicznosci jest kuszace, pozwala
bowiem na unikanie etycznie trudnych sytuacji, ktére wymagalyby od nas
zmiany zachowan lub pogladéw. Kilka lat temu jeden z bioetykéw okreslit
to tymi stowami: ,,L.udzie chca wiedzie¢ jakie rozwiazanie byloby madre i
wlasciwe, ale nie chca si¢ do tej prawdy przysunaé na tyle, by w jej jasnosci
stwierdzi¢, ze ich wlasne postgpowanie wymaga zmiany.”

Tego typu “tyrania relatiwizmu" jest obecna w wielu dzisiejszych
debatach na temat etyki. Zwolennicy aborcji, przykltadowo, czesto méwia:
“Jesli uwazasz, ze przerywanie ciazy to co$ zlego, to tego nie rob!" Za tym
chwytliwym hastem kryje si¢ przeslanie, ze przerywanie ciazy moze
odpowiadac jednej osobie, a drugiej nie musi; ze cho¢ dla jednych jest ztem,
to dla innych jest w porzadku i wszyscy moga nad tym przej$¢ do porzadku
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dziennego. Taki typ etycznej schizofrenii nie ma jednak prawa bytu. Wyobrazmy sobie, ze kto§ powiedziatby “Jesli
sadzisz, ze niewolnictwo to co$ zlego, to nie miej niewolnikal” Decyzje moralne i etyczne maja bezposredni
wplyw na dobro cztowieka - niewolnictwo ciemi¢zy ludzkie zycie, aborcja je zabija.

Takie etyczne (lub nieetyczne) postanowienia potrafig nie tylko dramatycznie odmieni¢ los innych oséb
(czarnoskoérych mezezyzn 1 kobiet, nienarodzonych chlopcow i dziewczynek), ale 1 przeobrazi¢ nasze wnetrze,
czyniac z nas samych tych, ktérzy ciemieza i tych, ktorzy zabijaja. Innymi slowy, konsekwencje ludzkich decyzji
maja wplyw na nasz $wiat. Zapadaja tez gleboko w ludzkiej duszy, prywatnej Swiatyni ukrytej we wnetrzu kazdego
z nas. Jeden z wezesnych §wietych powiedzial, ze nasze czyny sa jak nasi rodzice. Kiedy wlasnowolnie decydujemy
si¢ na jaki§ akt, “tworzymy” siebie i pokazujemy w jakim kierunku chce i§¢ nasze serce. W dzisiejszym Swiecie
dobra 1 zta, nie istnieje nic bardziej pozytecznego i wazniejszego niz przykladne czyny, w ktorych wyraza si¢ nasz
rdzen etyczny.

Rdzen ten nie moze by¢ jednak osadzony na ruchomych 1 niepewnych piaskach moralnego relatywizmu;
wymaga on nienaruszalnych drogowskazéw w postaci absolutéw moralnych. Kazdy z nas posiada jakie§ normy,
nadajace kierunek naszym decyzjom. Nawet zwolennicy relatywizmu i ,,wolnosci wyboru” w stosunku do aborcji
czgsto reaguja wielkim oburzeniem na propozycje wolnego wyboru co do torturowania szczeniat, czy niszczenia
srodowiska naturalnego.

Ich ulubione “cele” stanowia wyjatek w wyznawanej regule, ze kazda moralnos$c¢ jest wzgledna. Tak naprawde
nie sa oni relatywistami, ale absolutystami: beda obstawac przy absolutnym prawie do ochrony zwierzat przed
przemoca, czy tez absolutnie nalega¢ na dbalos¢ o $rodowisko. Ich aboslutyzm bedzie tak samo zaciekly i
niepodwazalny jak absolutyzm tych, z ktérymi si¢ nie zgadzaja, na przyklad oséb strzegacych praw dzieci
nienarodzonych, lub ludzi starszych i1 niedol¢znych.

W gruncie rzeczy, wszyscy dostrzegamy potrzebe istnienia absolutéw moralnych: niektére z naszych decyzji
sa naprawde zle. Etycznym nie moze by¢ tylko to, co chcemy, zeby takim bylo. Kazdy z nas musi walczy¢ z
pokusa poddania si¢ tyranii relatywizmu - tyranii, ktora zache¢ca nas do wybierania decyzji moralnych, ktére sa
wygodne, zamiast tych, ktére sa prawdziwe.

Ks. dr Tadeusz Pacholczyk otrzymat doktorat w dziedzinie neurologii (neuroscience) na Uniwersytecie Yale i
kontynuowat prace naukowq na Harwardzie. Jest on kaptanem Diecezji w Fall River (Massachusetts) oraz
Dyrektorem do spraw nauczania i oswiaty w Narodowym Katolickim Osrodku Bioetycznym (National
Catholic Bioethics Center) w Filadelfii. Zob. www.ncbcenter.org.
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