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Etyka i komorki macierzyste:
rzeczy ktorych nie chcemy robi¢

"Nie mozemy wybrac zta
tylko dlatego, ze moze z
tego wyboru narodzic sie
dobro, nie mozemy tez sobie
pozwoli¢ na zaptacenie
wysokiej ceny etycznej, jakq
przysztoby nam viscic¢ za
ignorowanie swietosci
cztowieczenstwa embrionu,
tego malerikiego

stworzenia, jakim kazdy z
nas kiedys byt.”
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Wielu “obrofcéw zycia” z dobrymi intencjami przypadkowo przyjeto bledng
lub niepelna argumentacje w walce o najszlachetniejsza ze spraw: los bezbronnych
i nienarodzonych. W dyskusji nad komoérkami macierzystymi, powszechnie
uzywany argument brzmi mniej wigcej tak:

Badania nad lndzkini, embrionalnymi komdrkami macierystymi sq bledem, gdys obserwujeny
powstawanie nowych sposobow leczenia chorych pagjentiw wylacznie 3 ugyciem dorostych, a nie
embrionalnych komdrek maciergystych. Kagde zakoriczone sukcesem leczenie chordb 3 ugyciem
komdrek maciergystych opierato si¢ do tej pory na komdrkach dorostych i nie powstata jeszeze
%adna skuteczna metoda leczenia wykorgystujaca Romdrki embrionalne. Doroste komdrki
maciergyste  dgiatlaja, embrionalne nie, wige ajmowanie si¢ cxyms, co nie dgiata, jest
marnowaniem  Srodkdw. Naukowey powinni atem skonegyé 3 bebnieniem o Ilndzfkich,
embrionalnych komdrkach macierzystych, skoro wsgystkie skuteczne metody lecgenia pagjentdw
powstajq wylqcznie w oparcin o doroste komirki maciergyste.

Argument ten, czesto uzywany przez wyznajacych “wiar¢ w obrong zycia”,
jest bledny pod paroma wzgledami.

Po pierwsze, argument ten zaklada, ze jedynym miernikiem uznania
embrionalnych komérek macierzystych za sukces bedzie to, jaka stanowia one
korzys¢ dla pacjentéw zmagajacych sie z réznymi chorobami i dolegliwo$ciami.
Naukowcy jednak argumentuja, ze jest wiele innych powodoéw, dla ktérych nalezy
kontynuowa¢ badania nad embrionalnymi komoérkami  macierzystymi.
Przyktadowo, takie badania z cala pewnoscia beda bardzo wartosciowe dla
uzyskania dalszego wgladu w kluczowe dla rozwoju organizmu mechanizmy
dziatajace w komorce. Badania te juz dostarczajg waznych wskazéwek na temat
tego, jak zwierze “rozbudowuje si¢” z pojedynczej, poczatkowej komorki, zwanej
zygota. Badania naukowe przy uzyciu zwierzecych komoérek embrionalnych (np.
myszy, szczura czy malpy) moga w sposéb odpowiedzialny poszukiwac
odpowiedzi na te pytania i z calag pewnoscig zastuguja na to, zeby je finansowac i
promowac. Ten rodzaj badan z uzyciem zwierzecych komérek embrionalnych jest
wart uznania inie wzbudza zastrzezen ze strony etycznej.

Po drugie, argument, ze doroste komoérki macierzyste pomagaja chorym
pacjentom, a embrionalne nie, stad pierwsze sa “bardziej etyczne”, wydaje si¢
sprowadza¢ debate nad etyka badan nad komérkami macierzystymi do dyskusji o
tym, co najlepiej dziala i co jest najbardziej skuteczne. Tak naprawde etyczne
zastrzezenia majg niewiele wspdlnego z naukowa skutecznoscia, a bardzo wiele
wspoélnego z tym, ze naukowcy profanuja i niszcza miode organizmy ludzkie
(jeszcze w stanie embrionalnym) w celu pozyskania ich komérek macierzystych.
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Ponadto, moze by¢ jedynie kwestig czasu, zanim embrionalne komérki macierzyste zaczng stanowi¢ metode leczenia
dolegliwosci pacjentow. W kazdej chwili w przysztosci pierwsza stona gazety moze nas przywita¢ obwieszczeniem
niesamowitego sukcesu, na przyklad przeszczepu embrionalnych komoérek macierzystych, ktéry pozwoli pacjentowi z
cukrzyca dziecigcg zaprzesta¢ wstrzykiwania insuliny, lub sprawi, ze sparalizowany pacjent zacznie chodzi¢. Jednakze taki
,,sukces” nie zmieni etycznych zastrzezen co do niszczenia embriondw i nie spowoduje, ze czynienie zla stanie si¢ moralnie
akceptowalne — cho¢ moze to dla niektorych zwickszy¢ pokuse, zeby przekroczy¢ obiektywna granice etyczna.

Moéwige po prostu: nawet jezeli byloby mozliwe wyleczenie wszystkich choréb ludzkosci przez pozyskanie (a wigc
zabicie) jednego ludzkiego embrionu, nigdy nie stanie si¢ to dzialaniem etycznym. Nie mozemy wybrac zla tylko dlatego, ze
moze z tego wyboru narodzi¢ si¢ dobro, nie mozemy tez sobie pozwoli¢ na zaplacenie wysokiej ceny etycznej, jaka
przysztoby nam uidci¢ za ignorowanie $wigtosci czlowieczenstwa embrionu, tego malenkiego stworzenia, jakim kazdy z nas
kiedys byl. Traktowanie blizniej istoty ludzkiej, nawet tak malutkiej, jako $rodek a nie jako cel, jest pogwalceniem jego/jej
podstawowych praw cztowieka.

Faktem jest, Zze bezposrednie zabijanie innych istot ludzkich, niezaleznie od tego, czy sq one embrionami, czy osobami
w stanie starczego zdziecinnienia, wlasciwie nosi nazwe inherentnego zla, co oznacza, iz jest zlem w kazdym przypadku i
czlowiek nigdy nie powinien si¢ do niego ucieka¢. Dla inherentnego zla nie ma usprawiedliwienia. Kiedy juz rozpoznamy
niemoralny charakter czynu zabronionego przez norme, od ktérej nie ma wyjatkéw, jedynym akceptowalnym dziataniem jest
przestrzeganie wymagan prawa moralnego i rezygnacja z tego, czego to prawo zabrania.

Bioetyk Paul Ramsey trafnie to okreslit méwiac, ze cztowiek posiadajacy uksztaltowane sumienie, prowadzac dyskusje
o etyce musi dojs¢ do wniosku, ze “istnieja rzeczy, ktorych cztowiek nigdy nie powinien si¢ dopusci¢. Dobre rzeczy, ktére
czlowiek moze robic¢ staja si¢ petne dzigki rzeczom, ktérych wykonanie traktuje sic odmownie”.

Odmowa niszczenia embrionéw ludzkich przez naukowca nie znaczy, ze jest on przeciwny nauce jako takiej, oznacza
tylko opozycje wobec nauki nieetycznej, ktéra, tak jak nieetyczne inwestowanie czy nieetyczna medycyna, jest zawsze
szkodliwa dla spoleczenstwa. Dobra nauka musi by¢ etyczna, nie moze by¢ nigdy sprowadzona do poziomu nauki
,»skutecznej”, do tego, co moze dziala¢ lub “rozwigzaé moje problemy” kosztem innych. Argumentujac na rzecz nauki
etycznej, ci z nas, ktorzy pracuja dla ochrony zycia ludzkiego, powinni rozejrzeé si¢ uwaznie po swoim terytorium, aby nie
znalez¢ si¢ w pulapce stabych lub watpliwych zatozen, ktére moga zagrozi¢ sile oddziatywania naszych argumentow.

Ks. dr Tadensz Pacholegyk otrzymal doktorat w dgiedzinie neurologii (neuroscience) na Uniwersytecie Yale i kontynnowal prace
nankowq na Harwardzie. Jest on kaplanem Diecezji w Fall River (Massachusetts) oraz Dyrektorem do spraw nauczania i oswiaty w
Narodowym Katolickinm Osrodkn Bivetyeznym (National Catholic Bioethics Center) w Filadelfii. Zob. www.ncbeenter.org.
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