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glosowac na osobe¢ popierajaca zlo?

"W takich warunkach moznaby
tez catkiem powstrzymac sie
od gtosowania. Zaleca sie tu

Jjednak ostroznosc.
Wstrzymanie sie od
gtosowania moze w
konsekwencji spowodowac
wieksze poparcie dla programu
wiekszego zta.

Nieuczestniczenie w wyborach

Jest dopuszczalne jedynie
wtedy, kiedy programy
wyborcze wszystkich
kandydatow popieratyby czyny
wewnetrznie zte w rownym
stopniu.”
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W Stanach Zjednoczonych, zaledwie potowa oséb uprawnionych do glosowania brala
udzial w ostatnich wyborach powszechnych. Przyznaje sig, ze w przeszlosci nie zawsze
glosowatem. I kiedy kusi mnie, Zzeby nie glosowad, to mysle o historii, ktéra kiedys styszalem
o pewnej cioci Katarzynie, ktdra zmarla kilka lat temu.

W ostatnich miesiacach swojego zycia, ciocia byla niewidoma i korzystala z pomocy swojej
corki, ktéra czytata jej nazwiska kandydatéw na karcie do glosowania i wypelniala ja w jej
imieniu. Ciocia pilnowata, zeby karta do glosowania byta podpisana i wystana poczta. Byla to
jedna z ostatnich rzeczy, kt6ra zrobita przed odejsciem do Pana. Wierzyla, ze glosowanie bylo
wazne 1 byl to sposob, dajacy jej mozliwos¢ wyrazenia swojej troski o sprawy innych i o
spoleczenistwo, ktérego byta czescia.

Ilekro¢  glosujemy, stajemy przed trudnym zadaniem dokonania oceny wielu
kontrowersyjnych zagadnien oraz przejrzenia, jak ustosunkowuja si¢ do nich poszczegolni
kandydaci. Przykladowo, konieczno$cia moze okazaé si¢ zastanowienie nad polityka
energetyczna, —mozliwosciami  korzystania z  opieki zdrowotnej,  szkolnictwem,
ubezpieczeniami spotecznymi, problemem bezdomnych, podatkami, dotacjami dla rolnikéw,
czy tez problemem przemocy w duzych miastach. Niektére zagadnienia zastuguja jednak na
wigksza uwage. Zagadnienia dotyczace zycia — poczawszy od usuwania cigzy, przez badania z
wykorzystaniem embrionalnych komérek macierzystych do eutanazji sa, méwiac obiektywnie,
najwazniejszymi zagadnieniami, wymagajacymi okredlenia naszego do nich stanowiska w

momencie gtosowania, poniewaz odnoszg si¢ one do dobra samego Zycia.

Nawet jesli bardzo odpowiada nam stanowisko danego kandydata co do ubezpieczen
spotecznych, lub opodatkowania, to czy to wystarczy, zeby na niego glosowad, gdyby$my
wiedzieli, ze byl on zwolennikiem i propagatorem niewolnictwar Nawet jesli bardzo sprzyja
nam stanowisko danego kandydata w kwestiach stuzby zdrowia, czy o$wiaty, to czy to
wystarczy, zeby na niego glosowal, gdybysmy wiedzieli, ze popiera on ludobdjstwo w
stosunku do Zydéw?

Nicktore rodzaje zla, zwane czynami ,,wewnetrznie” zlymi, nigdy nie powinny mie¢
miejsca w spoleczenstwie, a kandydatom, ktorzy si¢ za nimi opowiadaja nasze glosy powinny
zamykac¢ drzwi, bez wzgledu na to, jakie maja oni poglady co do innych, pomniejszych kwestii.
Mowiac stowami ksigdza Briana Bransfielda, prawe sumienie skrzywi si¢

»styszac kandydata twierdzacego, ze naprawi stuzbe zdrowia i jednoczesnie
godzacego si¢ na zabijanie dziecka w lonie matki”. Sumienie rozpozna, ze jesli
kandydat sprzyja prowadzeniu badan z wykorzystaniem embrionalnych komoérek
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macierzystych, ktérych pozyskanie zawsze laczy si¢ z zabiciem istoty ludzkiej, to nasze spolecznosci nigdy nie bedg wolne od
przemocy, bo to wlasnie za nia si¢ opowiedzielismy.

A zatem, przy oddawaniu glosu, naszym punktem wyjscia powinno by¢ nadrzedne i niezachwiane stanowisko, iz kazda istota ludzka ma
prawo do zycia i to wlasnie to fundamentalne prawo umozliwia istnienie wszelkich innych praw. Nieograniczona ochrona daru zycia jest
podstawa wszystkich innych dobr, ktére zamierzamy kultywowac i ktérymi bedziemy si¢ cieszy¢ jako spoleczenistwo. Pewnych aktow
przemocy, takich jak aborcji, czy niszczenia embrionéw, nie da si¢ usprawiedliwi¢ pod zadnym pozorem; natomiast inne jej formy, na
przyklad wojne, czy kare $mierci, mozna moralnie tolerowaé w Scisle okreslonych okoliczno$ciach. Réznica polega na tym, ze zycie ludzkie
w tonie matki jest z definicji, calkowicie niewinne, natomiast zbrodniarz na krzesle elektrycznym (lub niesprawiedliwy najezdZca wojenny
zagrazajacy niepodlegtemu padstwu) jest, wrecz przeciwnie, niewatpliwie winny dokonania powaznego przestepstwa.

O ile zbrodniarz, czy najezdzca, jest winny popelnienia radykalnego zla, o tyle wojna, czy kara $mierci moze czasami i w $cisle okreslonych
okolicznosciach, stanowi¢ uzasadniony odzew spoteczenistwa. Stad tez wojny, czy kary $mierci nie mozna uwazaé za czyny wewnetrznie
niemoralne. Bezposredni atak na niewinne zycie ludzkie, czy to przez aborcje, pozyskiwanie komérek macierzystych z embrionéw, czy tez

eutanazje, pozostanie zawsze wewnetrznie niemoralnym.

Glosowanie na kandydata popierajacego wojne, czy kare $mierci nie moze réownaé si¢ pod wzgledem moralnym z glosowaniem na
kandydata opowiadajacego si¢ za zabijaniem bezbronnego zycia ludzkiego w onie matki, lub w laboratorium badawczym.

Czy istnieja wiec jakies okoliczno$ci umozliwiajace moralne usprawiedliwienie glosowania na osobe, ktéra popiera aborcje? Moze.

Sprobujmy to zrozumied rozpatrujac hipotetyczny przyktad tylko dwoch kandydatéw ubiegajacych si¢ o stanowisko prezydenta Stanéw
Zjednoczonych. Jeden popiera prawo nakazujace wymordowanie wszystkich muzulmanéw przebywajacych na terenie kraju. Drugi jest
przeciwny tego typu ludobéjstwu, ale popiera i zacheca do zabijania nienarodzonych dzieci przez aborcje. Moznaby tutaj dopusci¢ mozliwoéé
glosowania na kandytata proaborcyjnego, nie dlatego, ze popiera si¢ jego proaborcyjne stanowisko, ale po to, by zapobiec zabijaniu
muzutmanéw. Co roku, w Stanach Zjednoczonych zabiegi aborcji usmiercaja okoto miliona dzieci, za to spoteczno$¢ muzutmanéw liczy
blisko 5 milionéw. Ze wzgledu na to, ze glos oddany na proaborcyjnego kandydata poméglby zapobiec niesprawiedliwemu zabiciu liczby
muzutmandéw pigciokrotnie wigkszej niz nienarodzonych dzieci, moznaby $miato powiedzieé, ze stanowito to ,,proporcjonalny powod” do
glosowania wlasnie w ten sposéb. W takich warunkach moznaby tez calkiem powstrzymac si¢ od glosowania. Zaleca si¢ tu jednak
ostrozno$¢. Wstrzymanie si¢ od glosowania moze w konsekwencji spowodowaé wigksze poparcie dla programu wigckszego zla.
Nieuczestniczenie w wyborach jest dopuszczalne jedynie wtedy, kiedy programy wyborcze wszystkich kandydatéw popieratyby czyny

wewnetrznie zte w rownym stopniu.

Reasumujac, glosowanie to obowigzek konieczny w warunkach naszej demokracji. Uwaga, jaka zwrécimy na ochrone wrazliwego i
niewinnego zycia ludzkiego podczas oddawania naszych gloséw okresli w duzej mierze, czy przyczynimy si¢ do tworzenia sprawiedliwego
spoteczenistwa dla naszych dzieci i wnukow.

Ks. dr Tadeusg Pacholegyk otrzymat doktorat w dziedzinie nenrologii (neuroscience) na Uniwersytecie Yale i kontynunowal prace nankowa
na Harwardgie. Jest on kaplanem Diecezji w Fall River (Massachusetts) oraz Dyrektorem do spraw nanczania i oswiaty w Narodowym
Katolickim Osrodkn Bioetyeznym (National Catholic Bivethics Center) w Filadelfii. Zob. www.ncbeenter.org.
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